MRt

Posudek oponenta habilitaéni prace Lok
Masarykova univerzita

Fakulta lékaFska

Obor fizeni chirurgie

Uchazec MUDr. Radek Vesely, Ph.D.

Pracovisté uchazece Traumatologickd klinika UN Brno

Habilitacni prace Tibiotalokalkanealni artrodéza retrogradnim zajisténym hiebem
Oponent doc. MUDr. Tomés Pesl, Ph.D.

Pracovisté oponenta  Klinika détské chirurgie a traumatologie 3. LF UK v Praze;

Thomayerova nemocnice, Praha Kr¢

Text posudku

1. Obecna charakteristika habilitacni prace

Habilitaéni prace as. MUDr. Radka Veselého, Ph.D. je zpracovana monografickou formou.
Pfedstavuje 15 leté zkudenosti autora s popisovanou metodikou u pourazovych stavl hlezenniho
kloubu za poufZiti rGznych typ( implantat. Zaujima 144 stranek textu, 17 stranek prehledu pouzité
literatury a 10 stranek seznamu obrazk( a tabulek. Soucasti prace je bohata obrazova dokumentace —
260 barevnych klinickych fotografii, RTG dokumentace, ¢i ilustracni foto jednotlivych implantatd. Pét
tabulek pak zprehlednuje text.

Habilitaéni prace je ¢lenéna zvyklym zplsobem. V ,Gvodu” predstavuje danou problematiku a jeji
feseni rlznymi typy operacnich postupl. V ,cili prace” pak jasné formuluje zékladni tézi, tedy
prezentaci vlastnich zkusenosti s operacnim fesenim tibiotalokalkanealnich artrodéz metodikou
retrogradniho zajisténého hfebovani rliznymi typy hiebl. V ,teoretické ¢asti” pak kromé popisu
kolem operacni péce podrobné predstavuje jednotlivé pouzité implantaty a funkéni schéma
hlezenniho kloubu, které hodnoti vysledky lIécby poranéni hlezenniho kloubu (AOFAS Ankle —
Hindfoot scale). Soucasti teoretické ¢asti je i predstaveni moznych komplikaci 1é¢by, moZnosti fedeni
soucasnych defekt mékkych tkani lalokovou plastickou a kostnich defektl kalusdistrakci.

,Klinicky soubor” predstavuje 56 pacientl lé¢enych popisovanou metodikou za obdobi 15 let.
Zhojeni artrodézy bylo dosazeno v témér 93 %. U jedné tietiny pacientl se vyskytly v pribéhu Ié¢by
povrchni komplikace, hluboky infekt s nutnosti konverze na zevni fixaci byl zastizen u dvou pacientd.

V , diskuzi” autor predstavuje i jiné indikacni skupiny diagndz pro artrodézu hlezna (revmatoidni
artritida, Charkotova neuropatie) a Siroce diskutuje rizikové faktory ovliviujici vysledek l1é¢by a na
rozboru literatury ukazuje vyraznou rizikovost artrodézy hlezna (26 % nutnych reoperaci).



V souborech pacientii Ié¢enych hfebovanim je procento komplikaci reoperaci nizsi. Dale pak rozebira
vyhody a nevyhody jednotlivych typl implantatt pro zajisténé retrogradni hfebovéni. Na podkladé
hodnoceni vlastniho klinického souboru se autorovi zda vyhodnéjsi uZiti hfebu s nulovym vyhnutim;
v literatufe popisované komplikace spojené s uZitim tohoto implantatu autor ve svém souboru
nepozoroval. Soudasti ,klinické ¢asti” habilitacni prace je pfedstaveni 10 reprezentativnich kazuistik,
na kterych autor ukazuje sloZitost a komplexnost |é¢by pacientl s nasledky po zavazném poranéni
hlezenniho kloubu. Nékteré reprodukce RTG vysetieni nejsou zcela jasné Citelné, ale jde pouze o
jejich malé procento. ,Zavér a vystupy pro praxi“ je pojat velmi obecné. Ocekaval bych jasné
formulovana doporuceni, na jaky typ operace je ktery typ implantatu vhodny. Siroce rozebirand
metodika plastik defektt mékkych tkani a skeletu jde lehce mimo téma prace a zaujima jeji
nepomérny dil .

2. Soubor pacientti a metodika jeho zpracovani
,Klinicky soubor” je reprezentativni, ¢ita 56 pacientd, Iécenych za 15 let Ctyfmi typy implantatt a
je hodnocen retrospektivné. U viech pacientl byl indikaci operace pourazovy stav. Castecnym
nedostatkem je zna¢na disproporce v zastoupeni uziti jednotlivych implantat(. Autor si disproporci
zastoupeni jednotlivych implantatt uvédomuje, a proto soubor hodnoti jako celek, tim ale ztraci
moznost srovnani vysledki a tedy i efektu lécby.

3. Charakteristika literarnich prament

Literatura ¢ita 159 pramendl, 148 je cizojazyénych, 11 z éeskych periodik, 35 pramenil je mladsich
5 let, jsou zastoupeny i historické prameny. Soucdsti vy€tu je i 6 vlastnich publikaci autora. Souhrn
literarnich pramenti je rozsahly, reprezentativni a vyvazeny. Svédci o autorové dikladné teoretické
pfipravé.

4. Hodnoceni prace

Predlozend habilitacni prace dr. Radka Veselého: , Tibiotalokalkanedrni artrodéza retrogradnim
zajisténym hfebem” splfiuje kritéria pro habilitacni fizeni. Zfejmé Siroké teoretické zazemi i prakticke
zkusenosti dovoluji autorovi pfedstavit popisovanou metodiku se viemi jejimi uskalimi. Jeding, co Ize
praci vytknout je nemoznost srovnani vysledkd a tedy posouzeni jednotlivych metod — zajisténé
hiebovéni versus jiné opera¢ni techniky artrodézy hlezna (jednotlivé Srouby, dlahova osteosyntéza,
zevni fixace aj.), &i jednotlivé typy implantatd pro nitrodiefiové hiebovani navzéjem (implantaty
s definovanym ohnutim versus implantaty s nulovym ohnutim apod.).

Dotazy na oponenta k obhajobé habilitaéni prace:
Lze, podle vasich zku3enosti a vysledk( vasi prace, standardizovat metodiku vykonu a
volbu patficného implantatu?

Zaver

Habilitaéni prace MUDr. Radka Veselého, Ph.D.: ,Tibiotalokalkanealni artrodéza retrogradnim
zajisténym hiebem” splfiuje pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru chirurgie

V Praze dne 8. Cervence 2016 doc. MUDr. Tomas Pesl, Ph.D.





